La carta archeologica e la "carta delle potenzialità archeologiche" nella gestione del territorio: alcuni casi nelle Marche by Dall’Aglio, Pier Luigi
LA CARTA ARCHEOLOGICA E LA “CARTA DELLE POTENZIALITÀ ARCHEOLOGICHE”  
NELLA GESTIONE DEL TERRITORIO 
ALCUNI CASI NELLE MARCHE 
THE ARCHAEOLOGICAL MAP AND THE MAP OF “ARCHAEOLOGICAL POTENTIALITIES” 
IN THE TERRITORIAL MANAGEMENT 
SOME CASE STUDIES IN THE MARCHE REGION 
  
 *Pier Luigi Dall’Aglio - *Ilaria Di Cocco 
pldallag@kaiser.alma.unibo.it ilaria@cib.unibo.it 
 
 Il problema della tutela delle aree archeologiche è ben presente a chi deve pianificare e 
gestire il territorio per le implicazioni economiche, e a volte anche giudiziarie, che la scoperta di 
resti archeologici in corso d’opera comporta. Per questo motivo avviene sempre più frequentemente 
che chi è incaricato di allestire dei piani territoriali o di analizzare l’impatto ambientale di grandi 
opere chieda a Soprintendenze o Università di avere una mappatura delle aree di interesse 
archeologico di quel territorio. Allo stesso modo, per rispondere alle esigenze dei vari enti locali, 
diverse Regioni hanno promosso dei progetti di carta archeologica regionale. C’è dunque attorno 
alla cartografia archeologica un rinnovato interesse anche per le nuove modalità di realizzazione 
che l’informatica oggi offre. Nonostante l’ampio dibattito che si è avuto nel mondo scientifico su 
questo argomento in questi ultimi anni, si ritiene opportuno richiamare alcuni aspetti di carattere 
metodologico e applicativo.  
Che la carta archeologica sia una carta sulla quale sono ubicate tutte le aree che hanno restituito 
materiale archeologico e che, abbinate ad essa, vi siano delle schede dove sono presentati i dati 
relativi alle singole aree è un concetto ampiamente condiviso. La discussione è se mai su come 
arrivare a costruire questa carta, su come impostare le schede, sulla scala da utilizzare e su come 
indicare le varie aree. Le soluzioni a questi problemi sono infatti diverse e spesso vengono 
contrapposte l’una all’altra. A nostro avviso la scelta tra le diverse metodologie di intervento e di 
costruzione della carta deve essere legata a quelle che sono le finalità della carta stessa. E’ infatti 
evidente che una cosa è realizzare una carta che serva per una ricostruzione storica specialistica e 
che, per questo, avrà come fruitori essenzialmente degli addetti ai lavori e un’altra è allestire uno 
strumento destinato alla pianificazione territoriale. Nel primo caso, ad esempio, si utilizzeranno 
scale che consentano una lettura complessiva del territorio, mentre nel secondo ci si dovrà adeguare 
alle scale proprie degli strumenti urbanistici. Allo stesso modo nel primo caso le varie aree potranno 
essere indicate con simboli o comunque in modo generico, nel secondo, invece, sarà necessario 
arrivare a perimetrare in modo esatto l’area dovendo poi stabilire per essa delle specifiche norme di 
tutela e gestione. E’ evidente che una perimetrazione puntuale presuppone un controllo diretto sul 
terreno, controllo che può essere fatto in modi diversi. Ci si può limitare ad andare ad ubicare con 
precisione le aree già note in letteratura o effettuare delle sistematiche ricognizioni di superficie. 
Anche in questo caso la scelta è legata alle diverse finalità della carta. Per battere a tappeto un 
territorio sono infatti necessarie molte persone e tempi piuttosto lunghi: infatti, siccome i risultati 
sono legati alle arature, le ricognizione vanno fatte nei pochi mesi che seguono tale operazione e 
vanno ripetute per diversi anni in modo da annullare l’effetto della rotazione delle colture. Tutto 
questo se non crea problemi all’interno di uno studio “accademico” del territorio, non è 
assolutamente compatibile con i tempi legati alla redazioni di piani territoriali. Allo stesso modo 
non è possibile all’interno della pianificazione territoriale affidarsi, al fine di ridurre tempi e costi, a 
ricognizioni fatte solo su aree campione, cosa che per altro suscita anche parecchie perplessità di 
carattere metodologico1, perché avremmo per alcune zone dei dati oggettivi, mentre per altre dati 
solamente presunti e comunque problematici2. Allo stesso modo limitarsi a ubicare sul terreno 
quanto noto in bibliografia, integrando con ricognizioni limitate e non sistematiche, se da un lato 
comporta tempi brevi e costi contenuti, dall’altro fornisce un quadro decisamente incompleto. 
Un’altra scelta che dovrebbe essere dettata dai fruitori a cui è destinata la carta è la struttura delle 
schede che accompagnano la carta stessa. Una carta rivolta a degli addetti ai lavori può adottare 
schede complesse e specialistiche, mentre nel caso sia destinata a dare indicazioni sulla gestione 
delle diverse aree sarà necessario predisporre schede facilmente e rapidamente consultabili da 
chiunque e che contengano eventuali indicazioni circa le procedure da seguire in caso di lavori di 
scavo o di movimento terra. Queste schede dovranno essere redatte inoltre utilizzando un 
vocabolario standardizzato, per facilitare l’analisi automatica dei dati, la ricerca per categoria e la 
classificazione stessa delle informazioni. 
Un altro elemento che acquista particolare importanza nell’ambito della pianificazione territoriale è 
costituito dalla possibilità di un continuo aggiornamento dei dati, man mano che nuove ricerche o 
interventi urbanistici vengano ad incrementare le nostre conoscenze.  
E’ a questo punto evidente come le necessità legate alla pianificazione del territorio finiscano con 
l’imporre non solo dei particolari modelli di carta archeologica, ma comportino necessariamente 
l’utilizzo di sistemi informatizzati. Con questi mezzi, infatti, possiamo avere una rapida 
consultazione sia della carta che delle schede ad essa collegate e, soprattutto, possiamo tenere 
costantemente aggiornata la nostra banca dati.  
L’inserimento poi del livello archeologico in un sistema informativo territoriale pluritematico 
consente la sovrapposizione e l’interazione del nostro livello con gli altri tematismi, in particolare 
con la lettura geomorfologica. Tale incrocio di dati è indispensabile per superare quello che è un 
limite della carta archeologica, in qualunque modo essa sia stata fatta, vale a dire la sua 
incompletezza. Indipendentemente da come sono stati raccolti i dati, infatti, la carta archeologica 
contiene solamente le aree note e, fotografando l’esistente, non è in grado da sola di indicare se 
quella zona, per la quale non si hanno notizie né resti visibili in superficie, può riservare, una volta 
che si inizino lavori di scavo, delle “sorprese”. In altri termini la carta archeologica è una carta di 
tutela, non uno strumento di programmazione, “predittivo”. Lo può diventare appunto se incrociata 
con la lettura geomorfologica. Attraverso la sovrapposizione e l’integrazione tra lo studio storico-
topografico del territorio, condotto partendo da una carta archeologica di base costruita con 
l’individuazione sul terreno dei dati noti, integrati da ricognizioni mirate, e l’analisi geomorfologica 
si possono riconoscere le unità morfologiche che hanno condizionato nei vari periodi storici le 
scelte insediative. Su questa base sarà perciò possibile andare a cartografare quelle aree che, 
presentando determinate caratteristiche ambientali, sono suscettibili di essere state insediate in 
antico e quindi di restituire resti archeologici se opportunamente indagate. Di conseguenza si 
dovranno proporre per tali zone delle  specifiche norme di tutela che prevedano, ad esempio, 
ricerche preventive. Ed è proprio la realizzazione di una “carta del rischio archeologico”3, come era 
stata definita all’inizio, ma che ora, visto che ormai quasi tutte le carte archeologiche vengono, a 
nostro avviso impropriamente4, chiamate con questo termine, sarà meglio definire “carta delle 
potenzialità archeologiche”, l’obiettivo che ci prefiggiamo con le analisi che stiamo svolgendo nella 
valle del Cesano assieme a geomorfologi delle Università di Bologna, Pavia e Siena. Così, ad 
esempio, anche se gli studi sono ancora relativamente all’inizio, è comunque possibile evidenziare 
come in età romana vi sia un utilizzo prevalente dei terrazzi alluvionali di fondovalle e dei conoidi5, 
mentre nell’età successiva, quando la difesa era l’esigenza primaria e l’abbandono delle opere di 
regimazione avevano innescato fenomeni di dissesto nelle pianure alluvionali, gli insediamenti si 
distribuiscano soprattutto sulle paleosuperfici sommitali.  
Oltre a passare da una “carta del noto” ad una “carta del possibile”, una lettura integrata del 
territorio permette  di giungere ad una maggiore conoscenza della sua storia e dell’evoluzione del 
paesaggio. Ad esempio, lo studio della geografia fisica del settore della media valle del Cesano 
dove si trova la città romana di Suasa consente di capire per quale motivo non sia possibile 
riconoscere nella pianura di fondovalle pressoché nessuna persistenza della centuriazione romana, 
mentre sono presenti numerose tracce di paleoalvei. Ciò è dovuto al fatto che qualche chilometro a 
valle di Suasa, nella zona immediatamente a monte di S. Michele, una strettoia morfologica 
ostacola il normale deflusso dell’acqua, con conseguenti pericoli di rigurgiti e impaludamenti in 
caso di ondate di piena, fenomeni che hanno portato alla formazione di una pianura caratterizzata da 
una scarsa pendenza. L’azione combinata della ridotta pendenza e della strettoia morfologica 
determinano un rallentamento nella velocità di scorrimento del fiume e una sua conseguente 
instabilità. Per evitare i pericoli connessi a questa particolare situazione, è necessario un continuo 
controllo da parte dell’uomo sul fiume e sulla rete drenante, che in età romana si attua attraverso la 
centuriazione e un popolamento diffuso. Quando però la crisi economica e demografica tardoantica, 
che ha il suo culmine con la guerra tra Goti e Bizantini, porta ad una contrazione della città e ad uno 
spopolamento della campagna, si ha un abbandono delle opere di regimazione idraulica e quindi 
l’innesco di fenomeni di dissesto con impaludamenti e variazioni di corso del fiume. Le modifiche 
sono tanto profonde da mutare radicalmente la geografia dei luoghi per cui, quando si torna a 
mettere a coltura il territorio, lo si fa adattandosi ad una situazione fisiografica diversa da quella di 
età romana, che impedisce il recupero dell’organizzazione territoriale precedente.  
Le analisi geomorfologica e storico-topografica combinate assieme consentono dunque di 
ricostruire in modo puntuale le modificazioni intervenute, individuandone anche le cause, e quindi 
permettono di cogliere l’evolversi del rapporto tra uomo e ambiente. Ciò in definitiva significa una 
maggiore conoscenza dei meccanismi che hanno portato alla formazione di quello che è il 
paesaggio attuale e, di conseguenza, una conoscenza di quelli che sono gli elementi fondamentali 
del paesaggio stesso. In tale modo, non solo si arriva a conoscere meglio le caratteristiche e la storia 
del territorio, ma si hanno gli strumenti per proporre una valorizzazione del territorio stesso non 
solo di carattere archeologico, ma anche storico e ambientale.  
 Quando si parla di progetti di valorizzazione del territorio ci si riferisce soprattutto alla 
realizzazione di un “museo diffuso”, dove questa espressione non significa la messa in reti di musei 
già esistenti, ma la costruzione di un museo che abbia per oggetto il territorio stesso, così come 
teorizzato diversi anni fa da Fredi Drugmann6. Ciò in pratica significa la costruzione di un punto 
informativo centrale, dove presentare i caratteri fondamentali, gli “iconemi”, di quel paesaggio, e 
una serie di altre strutture espositive monotematiche o pluritematiche associate a percorsi attrezzati 
nel territorio. In quest’ottica è evidente come la costruzione di un GIS consenta di meglio 
predisporre sia i percorsi sia, soprattutto, l’apparato illustrativo che deve necessariamente 
accompagnare l’allestimento di un museo diffuso di questo tipo, dato che è possibile sovrapporre e 
far interagire automaticamente i diversi tematismi cartografici, come architettura spontanea, 
vegetazione, fauna, ecc., e arricchire con questi diversi aspetti la banca dati generale. 
 
In conclusione, la carta archeologica, nel momento in cui venga costruita pensando già ad una sua 
interazione con altri livelli di lettura, non è solo uno strumento che registra le zone di interesse 
archeologico, ma è un momento di una analisi integrata del territorio. Questo vale anche quando 
l’oggetto della carta non è il territorio, ma la città. Anche per la città, infatti, il rapporto con la 
geografia fisica permette di meglio comprendere le trasformazioni che ha subito il centro storico, 
sia a livello di disegno urbano, sia di piano topografico. A tale proposito la realizzazione di un GIS 
che recuperi tutte le quote dei rinvenimenti archeologici consente di elaborare modelli 
tridimensionali che servono a ricostruire in dettaglio come da un lato la città si è adattata alla 
originaria situazione geografica e, dall’altro, come la presenza e le attività dell’uomo hanno 
modificato questa situazione. Si giungerà così, anche in questo caso, a produrre strumenti finalizzati 
alla valorizzazione della storia della città. A differenza di quanto avviene per il territorio, all’interno 
di un centro urbano il discorso del “rischio archeologico” viene meno, dato che la città, crescendo 
su se stessa, ha sigillato sotto di sé i resti della sua storia. Di conseguenza, in qualunque zona del 
centro storico si scavi, sarà inevitabile riportare alla luce ciò che resta, quanto meno a livello 
stratigrafico, di questa storia, rendendo del tutto vana la ricerca di aree “vuote”, se non dove il 
substrato archeologico è già stato asportato. 
Sia dunque che si operi sul territorio, sia che si lavori in una città, la carta archeologica resta lo 
strumento conoscitivo di base. Perché poi essa possa essere utilizzata come strumento per la tutela e 
valorizzazione del territorio, è necessario che venga realizzata tenendo presente quei parametri 
indicati sopra, e in particolare che le schede che l’accompagnano e che rappresentato l’elemento 
fondante siano semplici, immediatamente consultabili e non pensate per specialisti. Solo così sarà 
effettivamente possibile fare della carta archeologica uno strumento attivo di gestione del territorio 
perché solo così potrà essere utilizzata da chi gestisce effettivamente, nella pratica quotidiana 
attraverso gli strumenti urbanistici il proprio territorio, vale a dire gli enti locali. 
 E’ questa la carta archeologica che si aveva in mente quando è stato tracciato il progetto 
della Carta Archeologica delle Marche7 ed è di conseguenza questa, come si è detto, la carta 
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1 Cfr. su questi problemi il capitolo dedicato al survey archeologico in AA.VV., La topografia antica, Bologna 2000 
2 Allo stesso modo anche una sistematica raccolta di tutti i materiali non consente, in zone che nel corso del tempo 
hanno subito profonde modificazioni ambientali, una puntale ricostruzione della storia e dei caratteri del popolamento, 
non essendo possibile stabilire con sicurezza una corrispondenza tra quanto trovato in superficie e quanto c’è o c’era nel 
sottosuolo.  
3 P.L. DALL’AGLIO, G.MARCHETTI, G.VALLE, Proposta per la realizzazione di una carta del "rischio archeologico": il 
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5 Suasa, ad esempio, è sorta su di un terrazzo, il primo di una certa ampiezza che si incontra lungo la direttrice della 
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